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KOWALSKA-CICHY 


SPOŁECZEŃSTWO 


: DIABŁY W TRYBUNALE 
: Ile prawdy tkwi w legendzie? 


OPOWIEŚĆ O SĄDZIE DIABELSKIM, który w obronie ubogiej 
wdowy opowiedział się po stronie sprawiedliwości, sły- 
szał chyba każdy mieszkaniec Lublina. Nie każdy jednak 
zdaje sobie sprawę, że geneza tej legendy nie została do- 
tąd dokładnie wyjaśniona, a jej dzieje są dużo bardziej ta- 
jemnicze i skomplikowane, niż to się na pierwszy rzut oka 
wydaje. W dodatku o prawo do tego podania może ubie- 
gać się również drugie polskie miasto związane z dziejami 
Trybunału Koronnego, a mianowicie Piotrków Trybunal- 
ski. Pytanie, kto ma rację w tym sporze, od lat pozostaje 
bez odpowiedzi. Czy uda się tę kwestię wreszcie ostatecz- 
nie rozstrzygnąć? 

W poniższym tekście spróbuję przyjrzeć się legendzie 
z perspektywy historyka. Postaram się pozbierać rozpro- 
szone fragmenty dotyczących jej źródeł (pierwsze teksty 
literackie, dokumenty archiwalne, związane z nią wyda- 
rzenia historyczne) w jedną, w miarę spójną całość. Po- 
stawię też szereg pytań badawczych, które, mam nadzie- 
ję, wskażą możliwe kierunki dalszych badań nad historią 
tego najsłynniejszego lubelskiego podania. 


Najstarsza wersja „bajki” o sądzie diabelskim 


Legenda o procesie wytoczonym wdowie przez chciwe- 
go szlachcica, chcącego w ten sposób zagarnąć jej mają- 
tek, znana jest w Lublinie przynajmniej od początku XIX 
wieku. Informację o „sławnych diabelskich zjazdach” od- 
bywających się właśnie w tym mieście, odnotował w 1810 
roku poeta Wincenty Kamieński. W poemacie pt. Przy- 
padki lubelskie zamieścił taką oto „bajkę, stanowiącą ko- 
mentarz do fragmentu jego Pieśni Pierwszej: 


Razu jednego wdowa po długoletniej pieni, przez wpływ 
dzielnej przemocy, ostatecznym rozsądzeniem Trybuna- 
łu Lubelskiego wyzuta została z całego majątku, i kie- 
dy jej przeczytano Dekret, zawołała głośno przez skutek 
rozpaczającego żalu: „Ach gdyby mą sprawę i diabli są- 
dzili, takowej krzywdy by mnie nie zrobili”. Gdy odwo- 
łano sądy, zaraz po odejściu wszystkich, diabli w całej 
okazałości sądu Trybunalskiego i ze wszystkimi obrząd- 
kami, przybrawszy postać na siebie Sędziów, Prawników, 


Sług Trybunalskich i innych ludzi, zasiedli w Ratuszu, 
na nowo przesądzili sprawę wdowy i wyrok od siebie na- 
pisany zostawili na stole. Nazajutrz niesprawiedliwi Sę- 
dziowie mieli nagle wszyscy pomrzeć. 


Jest to, jak dotąd, najstarsza odnaleziona wersja legendy 
o sądzie diabelskim. Warto zauważyć, że wedle tego prze- 
kazu ani strony procesu, ani wymierzające sprawiedliwość 
diabły, nie były znane z imienia. Czartów uczestniczyło 
w tej rozprawie przynajmniej kilku, jeśli nie kilkunastu: 
jedni przywdziali togi sędziowskie, a inni pełnili rolę ad- 
wokatów i oskarżycieli. Na dowód wydanego wyroku, po- 
zostawili w ratuszu stosowny dokument. 


Trybunał Lubelski Henryka Rzewuskiego 


Legendę o sądzie diabelskim opisał też Henryk Rzewuski, 
autor publikowanej w latach 1839-1845 gawędy szlachec- 
kiej pt. Pamiątki Soplicy. To właśnie jego wersja z biegiem 
czasu zyskała największą popularność. Opowiedziana 
przez autora historia toczyła się w lubelskim Trybunale 
Koronnym „przed laty” i dotyczyła nieznanej z imienia 
wdowy oraz magnata, mieszkańców województwa wo- 
łyńskiego. Wydany przez czarty dekret, z „wypalonymi 
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łapkami” zamiast podpisów, trafił później do trybunal- 
skiego archiwum. Będący świadkiem całego procesu 
Chrystus z trybunalskiego krucyfiksu, „na taką zgrozę, że 
diabli byli sprawiedliwszymi, niż trybunał, przenajświęt- 
szą krwią jego kupiony, i w którym tylu kapłanów zasia- 
dało, twarz swoją zasmuconą odwrócił [...] 

H. Rzewuski, w tym samym rozdziale zatytułowanym 
Trybunał Lubelski, przedstawił również drugą, podobną 
do legendy historię. Opowiadała ona o ubogiej wdowie 
Glinkowej oraz szlachcicu Kurdwanowskim, którzy też 
mieli swoje włości w województwie wołyńskim (koło Ży- 
tomierza i Włodzimierza). Tutaj także sprawa własności 
należącego do Glinkowej majątku - tocząca się przed Try- 
bunałem Koronnym pod koniec XVIII wieku - z powodu 
przekupionych urzędników i wykradzionych dokumen- 
tów, została rozsądzona na korzyść możnego pana. Finał 
tej opowieści był jednak zupełnie inny niż w znanej już le- 
gendzie. Jadącemu do Lublina Kurdwanowskiemu przy- 
śniło się, że czarty przybyły do Trybunału, by go osądzić. 
Szybko wydały wyrok śmierci na wszystkich tych, którzy 
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pomogli mu w oszustwie, jednak decyzję w sprawie sa- 
mego szlachcica na razie odroczyły. Dopiero później, gdy 
okazało się, że jego wspólnicy faktycznie zginęli, przera- 
żony mężczyzna przyznał się do winy i wynagrodził Glin- 
kowej wszystkie straty. 


Ślad czarciej łapy 


Według niektórych późniejszych wersji legendy — a od 
XIX wieku pojawiło się ich naprawdę sporo — pamiątką 
po tym wydarzeniu nie był jedynie przechowywany w ar- 
chiwum dekret diabelskiego sądu. To właśnie wówczas na 
blacie stojącego w Trybunale stołu miał pojawić się wypa- 
lony ślad czarciej łapy. Pierwszą informację o tym odci- 
sku zanotowano jednak dopiero w 1876 roku. Zamieścił 
ją w „Gazecie Lubelskiej” Władysław Zieliński, autor Mo- 
nografii Lublina i jednego z pierwszych przewodników po 
tym mieście. Nie wiadomo, czy stół ten, mieszczący się 
obecnie w Muzeum Lubelskim, kiedykolwiek znajdował 
się w głównej izbie posiedzeń sądu. Być może stał jedy- 
nie w sali ustępowej, w której gromadziły się strony po- 
stępowania i świadkowie oczekujący na wydanie wyroku. 
W dodatku najnowsze badania dowodzą, że jego sosnowy 
blat, pochodzi najpewniej dopiero z końca XVIII wieku. 
Czy mebel ten mógł być zatem istotnie świadkiem czar- 
ciego posiedzenia? 


Dwie daty diabelskiego sądu 
Kiedy mógł odbyć się ten słynny diabelski trybunał? 


Wbrew pozorom poszukiwanie realnej daty tego fikcyj- 
nego (*) wydarzenia, nie jest zajęciem z góry skazanym na 
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klęskę. Podjęli się go przynajmniej dwaj badacze: wspo- 
mniany już wyżej W. Zieliński oraz architekt i konserwator 
dzieł sztuki Jan Sas-Zubrzycki. Zieliński w drugim tomie 
Monografii Lublina z 1887 roku (tekst ten nigdy nie został 
wydany, a jego maszynopis dostępny jest w Wojewódzkiej 
Bibliotece Publicznej im. H. Łopacińskiego w Lublinie), 
zaproponował rok 1637. Z kolei J. Sas-Zubrzycki, w wy- 
danej w 1928 roku pracy pt. Dwa podania lubelskie, pi- 
sał o roku 1727. 

Ta ostatnia data pojawiła się za sprawą połączenia le- 
gendy o sądzie diabelskim z informacją o domniemanym 
cudzie, mającym miejsce w lubelskim Trybunale 9 maja 
1727 roku. Na obliczu ukrzyżowanego Chrystusa, wiszą- 
cego w przedsionku izby sądowej, pojawiły się wtedy łzy. 
Świadkami tego zdarzenia było kilkadziesiąt osób, m.in. 
obecny na miejscu ówczesny Marszałek Trybunału Fran- 
ciszek Salezy Potocki. I chociaż do trybunalskiego kru- 
cyfiksu, przeniesionego wkrótce do kościoła p.w. św. Mi- 
chała, a 26 sierpnia 1832 roku do Archikatedry Lubelskiej, 
zaczęły ściągać tłumy wiernych, wydarzenia tego nigdy 
oficjalnie za cud nie uznano. Dokumenty komisji kościel- 
nej, badającej ten przypadek w 1753 roku, przechowuje 
do dziś w Archiwum Archidiecezjalnym w Lublinie. Być 
może ich dokładna kwerenda pozwoliłaby ustalić, czy 
sprawa, którą zajmował się wówczas Trybunał Koronny 
dotyczyła ubogiej wdowy? Problemu tego, jak się zdaje, 
dotąd nikt jeszcze nie poruszył. 


Dokumenty diabelskie 


Według W. Zielińskiego, legenda narodziła się z połą- 
czenia dwóch elementów, a mianowicie ustnego podania 
o niesłusznie osądzonej przez Trybunał wdowie oraz plot- 
ki o przechowywanych w lubelskim archiwum diabelskich 
dokumentach. Taką jej genezę miały potwierdzać odna- 
lezione przez autora zapisy, opatrzone podpisem... Plu- 
tona, władcy i króla piekieł. Rzeczywiście, fragmenty te, 
w których istnienie długo wątpiono, umieszczone zosta- 
ły w księdze lubelskiego sądu grodzkiego z 1637 roku (se- 
ria: Relacje, sygn. 66, k. 177v-179v). Tyle tylko, że wpisy te 
(zatytułowane odpowiednio: Marcin Luter w imieniu Sta- 
toriusza przywilej oblatuje oraz Oblata tegoż [przywileju]) 
nie dotyczą sporu o majątek wdowy. Mają one postać pa- 
stiszu skierowanego przeciwko innowiercom, zwłaszcza 
arianom, dzielnie służącym siłom piekielnym. 


[...] Listu tego jest słowo w słowo treść i porządek taki: 
Działo się w piekle na wielkim zgromadzeniu wszystkich 
diabłów, tak tych, którzy piastują wyższe urzęda jako 
też i tych, którzy wrota piekieł zamykają. Na uczynione 
przedstawienie wobec nas i urzędu naszego oraz usilne 
prośby najpodlejszych Statoriusza i Marcina Kalwinów, 


78 . LUBLIN KULTURA I SPOŁECZEŃS 


daliśmy zezwolenie wszystkim [...], ażeby zachowa- 
li dusze swoje czyste w najbrudniejszej wierze, strzegli 
się Chrześcijan, tak jak siebie samych, dajemy wszyst- 
kim najniegodniejszym zupełną swobodę Kakodemonów 
kształcenie, dajemy władzę kierowania żonami i dzieć- 
mi oraz prawdziwej miłości polecamy ich żony. [...] 

Dano w podziemiach Kocytu miesiąca bieżącego 
i piekielnego roku 00000 Pluton Władca, król Piekieł. 


Tekst ten powstał jako zręcznie sformułowany tzw. wpis 
epicki (ludyczny), zapełniający puste miejsce w księdze 
(tak, by ktoś inny nie mógł do niej nielegalnie dopisać ko- 
lejnego aktu). Wpisy tego typu celowo zawierały niepraw- 
dopodobną i często dowcipną treść, przez co łatwo było 
odróżnić je od prawdziwych zapisów. W księgach grodz- 
kich, przechowywanych w Archiwum Państwowym w Lu- 
blinie, można trafić na ponad sto podobnych motywów. 
Wśród nich spotkać można przeróżne skargi i protesty, 
np. klaczy przeciwko wilkowi, który ją poranił (1616), Je- 
sieni przeciwko Wiośnie (1786), czy papieru na złych pisa- 
rzy (1623). Również odnaleziony i przetłumaczony przez 
Zielińskiego przywilej Statoriusza pojawia się w księgach 
przynajmniej jeszcze dwukrotnie — w 1618 i 1619 roku. 
Tamte wersje są jednak mniej rozbudowane i uboższe 
w szczegóły, a ponadto, żadna z nich nie zawiera już pod- 
pisu samego władcy piekieł. 


Sąd diabelski w Piotrkowie? 


W roku 1971 ukazała się książka Janusza Tazbira pt. Aria- 
nie i katolicy. W rozdziale zatytułowanym Zagłada ariań- 
skiej stolicy badacz ten, na podstawie różnych staropol- 
skich rękopisów (m.in. diariusza arianina Zbigniewa 
Lubienieckiego), odtworzył przebieg obrad warszawskiego 
sejmu z 1638 roku. Co takiego ważnego się wtedy wyda- 
rzyło? Otóż pod koniec burzliwej debaty nad sprawą arian 
(12 kwietnia), poseł rawski Stanisław Studziński miał po- 
wiedzieć do zebranych: „Panowie, bójmy się, żeby tu diabli 
nie sądzili miasto nas, jaki w Piotrkowie sądzili”. Do jakie- 
go wydarzenia nawiązywał w tych słowach? Jak zareago- 
wali na nie obecni na miejscu posłowie? Praca J. Tazbira 
już na ten temat milczy, ale czy oryginalne teksty również? 

Zresztą J. Tazbir nie był wcale jedynym historykiem, 
który wspominał o tym, że diabelski trybunał zebrał się 
właśnie w Piotrkowie. Tak samo twierdził Bohdan Bara- 
nowski w swojej książce pt. Kultura ludowa XVII i XVIII 
w. na ziemiach Polski Środkowej. Recenzent tej pracy, zna- 
ny literaturoznawca Julian Krzyżanowski, uznał to wów- 
czas za ewidentny błąd i dowód nieuctwa oraz nieobe- 
znania autora z tematem. Cały jego tekst podsumował 
słowami: „Bałamuctwo, na bałamuctwie jedzie i bałamuc- 
twem pogania” („Rocznik Literacki”, 1971). Trzeba jednak 
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pamiętać, że Baranowski, związany przez wiele lat z Uni- 
wersytetem Łódzkim, zajmował się głównie historią XVII- 
-XVIII wieku i badał staropolskie akta sądowe oraz inne 
dokumenty dotyczące właśnie terenów centralnej Polski 
(okolice Łodzi, Sieradza, Kalisza, itp.). Być może podczas 
swoich kwerend trafił na któryś z powyższych rękopisów 
lub na inny jeszcze ślad, prowadzący do umiejscowienia 
diabelskiego trybunału właśnie w Piotrkowie. 


Raptularz Zbigniewa Borowskiego 


Lubelski historyk Henryk Gmiterek opracował i wydał 
w 2017 roku tekst staropolskiego raptularza (notatni- 
ka) spisanego przez Zbigniewa Borowskiego, pochodzą- 
cego z podlubelskiego Mętowa. Szlachcic ten, urodzony 
w pierwszej połowie XVII wieku, zapisywał nie tylko ak- 
tualne wydarzenia polityczne (np. relacje z sejmów, sejmi- 
ków) lub rodzinne (np. daty ślubów, pogrzebów bliższych 
i dalszych krewnych), ale także przeróżne plotki i cieka- 
wostki. Pod rokiem 1638 zanotował przykładowo, że: 


[...] przy limitacji Trybunału Lubelskiego chłop, który 
bud miejskich pilnował, przystawiwszy sobie drabinę do 
ratusza, na niej obwiesił się. Marszałkiem na ten czas 
był pan [Jan] Adam Stadnicki, podczaszy krakowski, sy- 
nowiec onego [Stanisława] Diabła Stadnickiego. Za któ- 
rego dyrekcyjej i w Piotrkowie 1637 na początku Trybu- 
nału na Ratuszu nocy jednej źli widziani sądząc. 


Kim byli owi „źli”? Czy autor miał tu na myśli znane z le- 
gendy czarty? A może chodziło mu jedynie o jakichś prze- 
stępców lub przebierańców? Tego notatka niestety już nie 
precyzuje, aczkolwiek wpis z sąsiedniej karty zdaje się roz- 
wiewać te wątpliwości. Z. Borowski wspomniał tam bo- 
wiem o opętanych, z których „u bernardynów w Lublinie 
siła złych wygonił ksiądz Franciszek bernardyn. 

Zgodnie z cytowanym fragmentem raptularza, sąd 
diabelski miał odbyć się na ratuszu w Piotrkowie w 1637 
roku. Co ciekawe, marszałkiem Trybunału był wtedy Jan 
Adam Stadnicki, synowiec słynnego awanturnika, sta- 
rosty zygwulskiego, Stanisława Stadnickiego zwanego... 
Diabłem Łańcuckim. Czy jest to tylko nic nie znaczący 
zbieg okoliczności? Nie wiadomo w dodatku, czym dia- 
belscy sędziowie tak właściwie się zajmowali — czy rozpa- 
trywali sprawę ubogiej wdowy, czy roztrząsali jakąś inną 
kwestię. Raptularz tego już nie wyjaśnia. 


Boruta i Rokita na straży sprawiedliwości 
Obecnie w Piotrkowie Trybunalskim najczęściej opowia- 


da się wersję legendy brzmiącą bardzo podobnie do tej 
lubelskiej. Tam też występuje nieznana z imienia wdowa 
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Lublin, Trybunał Koronny w czasie Festiwalu Legend Lubelskich 


i chcący zagarnąć jej ziemie magnat. Tyle tylko, że naj- 
starszy znany tekst opisujący diabelski sąd w Piotrkowie, 
znacznie różnił się od tej historii. Zanotował go w drugiej 
połowie XIX wieku historyk i etnograf Kazimierz Włady- 
sław Wóycicki. 


Podanie pt. Diabeł Rokita, ukazało się w 1869 roku w “Ty- 
godniku Illustrowanym. Dotyczyło spotkania najbardziej 
chyba znanego polskiego diabła Boruty, z drugim czartem, 
Rokitą. Podczas wspólnej wizyty w piotrkowskim Trybu- 
nale Koronnym, obradującym w nieistniejącym już dziś 
budynku miejskiego ratusza, przedstawiciele piekieł stali 
się świadkami próby przekupstwa. Pewien starosta zaofe- 
rował sakiewkę pełną złotych monet jednemu ze świad- 
ków za to, by ten zeznawał w procesie na jego korzyść. 
Sprawa dotyczyła folwarku należącego do ubogiej wdowy 
i matki siedmiorga dzieci. Według starosty, majątek ten 
jeszcze przed swoją śmiercią miał sprzedać mu mąż ko- 
biety. Gdy nadszedł czas złożenia przez krzywoprzysięzcę 
fałszywego świadectwa przed sądem, Rokita przyskoczył 
do niego i.. wyrwał mu język. 


[...] - Oto jest język, com go własną ręką wyrwał z gar- 
dła tego niepoczciwego świadka, niech przemówi! To 
wyrzekłszy, rzucił go na środek gościńca, a język, pod- 
skakując jak żaba, wykrzyknął po trzykroć: — Skłama- 
łem! Skłamałem! Chciałem krzywo przysiąc! Skłama- 
łem! Cały tłum na to zjawisko skamieniał. Boruta wtedy 
przemówił: — Tego łotra starostę sam ukarzę - a wy, 
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panowie bracia, skażcie krzywoprzysięzcę. Już dwana- 
ście razy fałszywie przysięgał; taka niecnota i samych 
diabłów zniecierpliwi. 


Trybunał Koronny na ponownym posiedzeniu rozpa- 
trzył sprawę na korzyść wdowy, zaś ciało zabranego przez 
czarty starosty, zostało ukryte w podziemiach łęczyckiego 
zamku, stanowiącego zwyczajową siedzibę Boruty. Dopie- 
ro po paru latach — jak pisał Wóycicki — odnaleźli je tam 
krewni mężczyzny. 


Legenda czy legendy? 


Najstarsze znane wzmianki o sądzie diabelskim, czyli po- 
chodząca z pierwszej połowy XVII wieku zapiska Zbi- 
gniewa Borowskiego oraz odtworzona przez J. Tazbira — 
na podstawie dawnych diariuszy — relacja z posiedzenia 
sejmu warszawskiego wskazują, że legenda czarciej łapy 
narodziła się w Piotrkowie Trybunalskim. Żadna z nich 
nie podaje jednak dokładnych szczegółów i okoliczności 
tego wydarzenia. Wiadomo tylko, że wśród szlachty krą- 
żyła wtedy informacja o mającym odbyć się w tym mie- 
ście procesie, w którym to czarty, a nie ludzie, odgrywały 
rolę sędziów. Z kolei w XIX wieku znane były przynaj- 
mniej dwie, znacznie się od siebie różniące, wersje tej opo- 
wieści. W obu posiedzenie czartów łączyło się już z proce- 
sem ubogiej, anonimowej, wdowy. Jedna z nich odnosiła 
się do historii Trybunału Koronnego w Lublinie (to w niej 
występowały diabelskie dokumenty, a z czasem również 
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trybunalski krucyfiks i odcisk czarciej łapy), a druga do 
Trybunału w Piotrkowie (wiązała się z podaniem o Bo- 
rucie i Rokicie). 

W tym momencie można zatem mówić nie o jednej, 
ale raczej o dwóch różnych legendach dotyczących dia- 
belskiego sądu. Jak się wydaje, obie wzięły początek od 
tego samego wydarzenia z 1637 roku, lecz wzbogaciły je 
o kolejne (lokalne) elementy. Prawdopodobnie informacja 
o tym, czyją sprawę ów diabelski trybunał właściwie roz- 
patrywał, przekazywana była początkowo jedynie w for- 
mie ustnego podania, które z czasem zostało utrwalone na 
piśmie. Tylko czy naprawdę nastąpiło to dopiero w pierw- 
szej połowie XIX wieku? Warto byłoby przyjrzeć się rów- 
nież innym staropolskim diariuszom i pamiętnikom 
(zwłaszcza tym obejmującym lata 1637-1638 i późniejsze), 
a także archiwaliom dotyczącym wydarzeń z 1727 roku. 
Ciekawe, czy w którymś z tych źródeł odnajdziemy kolej- 
ne, może bardziej szczegółowe, informacje na ten niezwy- 
kle interesujący temat? 
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